Приложение

к  распоряжению администрации
Назаровского района 

от  02.11.2016 г. № 286-р
ОБЗОР
правоприменительной практики по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, других органов, организаций и их должностных лиц в целях выработки и принятия мер по предупреждению и устранению причин выявленных нарушений  за третий квартал 2016 года
В соответствии с пунктом 2.1 статьи 6 Федерального закона от 25.12.2008                    № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» одной из основных мер профилактики коррупции является рассмотрение в федеральных органах государственной власти, органах государственной власти субъектов Российской Федерации, органах местного самоуправления, других органах, организациях, наделенных федеральным законом отдельными государственными или иными публичными полномочиями, не реже одного раза в квартал вопросов правоприменительной практики по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) указанных органов, организаций и их должностных лиц в целях выработки и принятия мер по предупреждению и устранению причин выявленных нарушений;

Во исполнение вышеназванной нормы в администрации Назаровского района  были рассмотрены следующие  судебные решения за 3  квартал 2016 года (по данным ГАС «Правосудие»).

1. Соблюдение требований законодательства о муниципальной службе:
1.1. Решением  Вожегодского районного суда Вологодской области от 04 июля 2016 года, вступившего в законную силу 24.08.2016, удовлетворены административные исковые требования прокурора Вожегодского района, действующего в интересах неопределённого круга лиц.   Бездействие администрации Явенгского сельского поселения, выразившееся в не принятии мер по освобождению от должности заместителя главы администрации Явенгского сельского поселения Клюшиной М.А., не имеющей необходимого стажа муниципальной службы и стажа работы по специальности для замещения указанной муниципальной должности, признано незаконным и администрацию Явенгского сельского поселения обязали в течение пяти рабочих дней со дня вступления решения в законную силу освободить Клюшину М.А. от должности заместителя главы администрации Явенгского сельского поселения. 

Как было установлено в судебном заседании, на основании приказа главы Явенгского сельского поселения Клюшина М.А. с 26 августа 2015 года была переведена на должность заместителя главы администрации Явенгского сельского поселения. До перевода на указанную должность Клюшина М.А. с 13 сентября по 22 декабря 2010 года являлась <данные изъяты>, с 02 февраля по 12 ноября 2012 года работала в должности <данные изъяты>, 14 октября 2013 года принята на должность ведущего специалиста администрации Явенгского сельского поселения, с 22 августа 2015 года переведена на должность заместителя главы администрации Явенгского сельского поселения. 

Проведённой прокуратурой Вожегодского района проверкой правомерно было установлено, что стаж муниципальной службы Клюшиной М.А. на момент перевода её на должность заместителя главы администрации сельского поселения составлял менее четырёх лет, стаж работы по специальности составлял менее пяти лет. По состоянию на момент рассмотрения административного дела стаж муниципальной службы Клюшиной М.А. не достиг четырёх лет, стаж работы по специальности не достиг пяти лет.

Основанием для принятия решения явилось следующее:
Согласно ч.1 ст.9 Федерального закона от 02 марта 2007 года №25-ФЗ                       «О муниципальной службе в Российской Федерации» (далее – Закон №25-ФЗ) для замещения должностей муниципальной службы квалификационные требования предъявляются к уровню профессионального образования, стажу муниципальной службы или стажу работы по специальности, профессиональным знаниям и навыкам, необходимым для исполнения должностных обязанностей.

В соответствии с ч.2 ст.9 Закона №25-ФЗ квалификационные требования к уровню профессионального образования, стажу муниципальной службы или стажу работы по специальности, профессиональным знаниям и навыкам, необходимым для исполнения должностных обязанностей, устанавливаются муниципальными правовыми актами на основе типовых квалификационных требований для замещения должностей муниципальной службы, которые определяются законом субъекта Российской Федерации в соответствии с классификацией должностей муниципальной службы.

Согласно Реестра должностей муниципальной службы в Вологодской области, утверждённого Законом Вологодской области от 09 октября 2007 года №1663-ОЗ              «О регулировании некоторых вопросов муниципальной службы в Вологодской области» и п.1 ч.1 ст.2 данного Закона для замещения должности заместителя руководителя администрации в муниципальных образованиях со статусом сельского поселения, которая относится к высшей группе должностей муниципальной службы, установлены типовые квалификационные требования: наличие высшего профессионального образования, не менее четырёх лет стажа муниципальной службы (государственной службы) или не менее пяти лет стажа работы по специальности.

            Суд пришел к выводу, что бездействие администрации Явенгского сельского поселения, выразившееся в не принятии мер по освобождению от должности заместителя главы администрации Явенгского сельского поселения Клюшиной М.А., не имеющей необходимого стажа муниципальной службы и стажа работы по специальности для замещения указанной муниципальной должности, противоречит требованиям Закона    №25-ФЗ и Закона Вологодской области №1663-ОЗ. Доводы представителя административного ответчика о нецелесообразности освобождения Клюшиной М.А. от занимаемой должности и отсутствии специалистов, отвечающих квалификационным требованиям, суд находит неприемлемыми. Нахождение на муниципальной службе муниципального служащего, не соответствующего замещающей должности муниципальной службы, может повлечь ненадлежащее исполнение этим служащим должностных обязанностей, ненадлежащее соблюдение муниципальным служащим прав, свобод и законных интересов человека и гражданина.
1.2. Решением Череповецкого районного суда Вологодской области от 28 июля 2016 года, вступившего в законную силу 02.09.2016 отказано в удовлетворении  исковых Басалаевой В.В. к главе Нелазского сельского поселения Чередниченко Г.В., администрации Нелазского сельского поселения о признании распоряжения главы Нелазского сельского поселения Чередниченко Г.В. № <№> от <дата>. о прекращении (расторжении) трудового договора с работником (увольнении) по основаниям: «Трудовой договор расторгнут по инициативе работодателя, пункт 14 части 1 статьи 81 Трудового кодекса РФ, пункт 3 части 1 статьи 19, пункт 3 части 1 статьи 27, часть 2 статьи 27.1 Федерального закона от 02.07.2007 №25-ФЗ "О муниципальной службе в Российской Федерации" в связи с утратой доверия за несоблюдение муниципальным служащим ограничений и запретов, требований о предотвращении или об урегулировании конфликта интересов и неисполнение обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции», незаконным; о возложении обязанности на работодателя вынести распоряжение о расторжении трудового договора по инициативе работника с <дата> года и изменить в трудовой книжке формулировку основания увольнения на запись: Трудовой договор расторгнут по инициативе работника, пункт 3 части первой статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации; о взыскании с администрации Нелазского сельского поселения среднего заработка за время вынужденного прогула; компенсации морального вреда.

В соответствии с частью 6 статьи 16 Федерального закона от 02.03.2007 №25-ФЗ     «О муниципальной службе в Российской Федерации» поступление гражданина на муниципальную службу осуществляется в результате назначения на должность муниципальной службы на условиях трудового договора в соответствии с трудовым законодательством с учетом особенностей, предусмотренных настоящим Федеральным законом.

Приказом администрации Нелазского сельского поселения <№> от <дата> года Басалаева В. В. была принята на работу на должность специалиста 2 категории администрации Нелазского сельского поселения на основании личного заявления и трудового договора №Х от <дата>. 

<дата> года администрацией Нелазского сельского поселения в лице главы поселения Чередниченко Г. В. (работодатель) заключен трудовой договор №Х с Басалаевой В. В. (муниципальный служащий) на неопределенный срок, дата начала работы - <дата> года. 

Приказом №<№> от <дата> года действие трудового договора от <дата> года №Х прекращено, Басалаева В. В. уволена с <дата> года. Трудовой договор расторгнут по инициативе работодателя, пункт 14 части 1 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации, пункт 3 части 1 статьи 19, пункт 3 части 1 статьи 27, часть 2 статьи 27.1 Федерального закона от 02.07.2007 №25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации» в связи с утратой доверия за несоблюдение муниципальным служащим ограничений и запретов, требований о предотвращении или об урегулировании конфликта интересов и неисполнение обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции». Постановлено произвести выплату компенсации за неиспользованный отпуск за 23,3 дней. 

С указанным приказом Басалаева В. В. ознакомлена <дата> года.

В соответствии с пунктом 2.3 трудового договора от <дата> муниципальный служащий обязан представлять в установленном порядке предусмотренные законодательством Российской Федерации сведения о себе и членах своей семьи, а также сведения о полученных им доходах и принадлежащем ему на праве собственности имуществе, являющихся объектами налогообложения, об обязательствах имущественного характера; соблюдать ограничения, выполнять обязательства, не нарушать запреты, которые установлены Федеральным законом от 02.03.2007 №25-ФЗ «О муниципальной службе Российской Федерации» и другими федеральными законами; сообщать представителю нанимателя о личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, которая может привести к конфликту интересов, и принимать меры по предотвращению подобного конфликта. 

В соответствии с пунктом 14 статьи 81 Трудового кодекса Российской Федерации трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случаях, установленных настоящим Кодексом и иными федеральными законами.

В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 27 Федерального закона от 02.03.2007 №25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации» за совершение дисциплинарного проступка - неисполнение или ненадлежащее исполнение муниципальным служащим по его вине возложенных на него служебных обязанностей - представитель нанимателя (работодатель) имеет право применить дисциплинарное взыскание - увольнение с муниципальной службы по соответствующим основаниям.

Согласно пункту 9 части 1 статьи 13 Федерального закона от 02.03.2007 №25-ФЗ    «О муниципальной службе в Российской Федерации» гражданин не может быть принят на муниципальную службу, а муниципальный служащий не может находиться на муниципальной службе в случае непредставления предусмотренных настоящим Федеральным законом, Федеральным законом от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ               «О противодействии коррупции» и другими федеральными законами сведений или представления заведомо недостоверных или неполных сведений при поступлении на муниципальную службу.

В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 19 Федерального закона от 02.03.2007 №25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации» помимо оснований для расторжения трудового договора, предусмотренных Трудовым кодексом Российской Федерации, трудовой договор с муниципальным служащим может быть также расторгнут по инициативе представителя нанимателя (работодателя) в случае несоблюдения ограничений и запретов, связанных с муниципальной службой и установленных статьями 13, 14, 14.1 и 15 настоящего Федерального закона.

Согласно пункту 3 части 1 статьи 14 Федерального закона от 02.03.2007 №25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации» в связи с прохождением муниципальной службы муниципальному служащему запрещается заниматься предпринимательской деятельностью лично или через доверенных лиц, а также участвовать в управлении хозяйствующим субъектом (за исключением жилищного, жилищно-строительного, гаражного кооперативов, садоводческого, огороднического, дачного потребительских кооперативов, товарищества собственников недвижимости и профсоюза, зарегистрированного в установленном порядке), если иное не предусмотрено федеральными законами или если в порядке, установленном муниципальным правовым актом в соответствии с федеральными законами и законами субъекта Российской Федерации, ему не поручено участвовать в управлении этой организацией.

В судебном заседании установлено, что на день принятия на работу в качестве муниципального служащего, а также на день расторжения с истцом трудового договора Басалаева В. В. являлась учредителем и генеральным директором ООО «<К.>», созданного <дата> года; ООО «<А.>», созданного <дата> года; ООО «<И.>», созданного <дата> года; ООО «<Ю.>», созданного <дата> года. 

Таким образом, Басалаева В.В. участвовала в управлении хозяйствующими субъектами в отсутствие какого-либо поручения участвовать в управлении ими, выданного в порядке, установленном муниципальным правовым актом, что свидетельствует о нарушении данным лицом запрета, связанного с муниципальной службой, предусмотренного п. 3 ч. 1 ст. 14 Федерального закона № 25-ФЗ.

Из пояснений лиц, участвующих в деле, установлено и подтверждено материалами дела, что при поступлении на работу на должность специалиста 2 категории в администрацию Нелазского сельского поселения Басалаева предоставила справки из Межрайонной ИФНС №8 по Вологодской области от <дата> года об отсутствии в ЕГРП сведений о приобретении Басалаевой В. В. статуса учредителя и (или) руководителя юридического лица. О том, что Басалаева В. В. является учредителем и генеральным директором юридических лиц, зарегистрированных в МИФНС России №11 по Вологодской области, истец работодателю не сообщила. 

В соответствии с пунктом 9 части 3 статьи 16 Федерального закона от 02.03.2007 №25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации» при поступлении на муниципальную службу гражданин представляет заключение медицинской организации об отсутствии заболевания, препятствующего поступлению на муниципальную службу.

Порядок прохождения диспансеризации, Перечень таких заболеваний и форма заключения медицинского учреждения установлены Приказом Минздравсоцразвития РФ от 14.12.2009 №984н.

В судебном заседании установлено, что вышеуказанное заключение медицинской организации Басалаевой В. В. работодателю не предоставлялось.

В соответствии с пунктом 10 части 3 статьи 16 Федерального закона от 02.03.2007 №25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации» при поступлении на муниципальную службу гражданин представляет, в том числе, сведения о доходах за год, предшествующий году поступления на муниципальную службу, об имуществе и обязательствах имущественного характера.

Согласно пункту 1.2 части 1 статьи 8 Федерального закона от 25.12.2008 года №273-ФЗ «О противодействии коррупции» сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей обязаны представлять представителю нанимателя (работодателю) граждане, претендующие на замещение должностей муниципальной службы, включенных в перечни, установленные нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Должность специалиста 2 категории включена в перечень должностей, при назначении на которые граждане и при замещении которых муниципальные служащие обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей, утвержденный постановлением администрации Нелазского сельского поселения от <дата> №ХХХ.

В соответствии с частью 2 статьи 27.1 Федерального закона от 02.03.2007 №25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации» муниципальный служащий подлежит увольнению с муниципальной службы в связи с утратой доверия в случаях совершения правонарушений, установленных статьями 14.1 и 15 настоящего Федерального закона.

В силу частей 1, 1.1, 5 статьи 15 вышеуказанного Федерального закона граждане, претендующие на замещение должностей муниципальной службы, включенных в соответствующий перечень, муниципальные служащие, замещающие указанные должности, обязаны представлять представителю нанимателя (работодателю) сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей. Указанные сведения представляются в порядке, сроки и по форме, которые установлены для представления сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера государственными гражданскими служащими субъектов Российской Федерации.

Муниципальный служащий, замещающий должность муниципальной службы, включенную в соответствующий перечень, обязан представлять сведения о своих расходах, а также о расходах своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей в порядке и по форме, которые установлены для представления сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера государственными гражданскими служащими субъектов Российской Федерации.

Непредставление муниципальным служащим сведений о своих доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей в случае, если представление таких сведений обязательно, либо представление заведомо недостоверных или неполных сведений является правонарушением, влекущим увольнение муниципального служащего с муниципальной службы.

В судебном заседании установлено, что Басалаева В. В. не предоставляла работодателю вышеуказанных сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера.

Судом установлено, что представителем нанимателя (работодателя) соблюден порядок применения взыскания к Басалаевой В. В., предусмотренный частью 3 статьи 27.1 Федерального закона от 02.03.2007 №25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации», учтена тяжесть совершенного государственным служащим проступка.

В соответствии с пунктами 6, 7 Положения о порядке проведения проверки достоверности и полноты сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, представляемых гражданами, претендующими на замещение должностей муниципальной службы, включенных в соответствующий перечень, муниципальными служащими, замещающими указанные должности, достоверности и полноты сведений, предоставляемых гражданами при поступлении на муниципальную службу, соблюдения муниципальными служащими ограничений и запретов, требований о предотвращении или урегулировании конфликта интересов, исполнения ими обязанностей, установленных нормативными правовыми актами Российской Федерации, утвержденного постановлением Губернатора Вологодской области от 24.05.2012 № 284, на основании представления прокуратуры Череповецкого района по результатам проверки исполнения законодательства о муниципальной службе и противодействия коррупции, причин и условий им способствующих, в администрации Нелазского сельского поселения от <дата> года № <№> главой поселения Чередниченко Г. В. вынесено распоряжение от <дата> <№>, согласно которому главному специалисту администрации З. поручено провести проверку в отношении специалиста 2 категории Басалаевой В. В.. 

В ходе проверки <дата> с Басалаевой В.В. получено объяснение в письменной форме, направлены запросы на получение подтверждающей доводы представления информации (в прокуратуру района, МИФНС России № 8 по Вологодской области, МИФНС России № 12 по Вологодской области). 

<дата> главным специалистом Администрации поселения З., отвечающей за кадровую работу и профилактику коррупционных и иных правонарушений, составлен доклад о результатах проверки, которым и.п. главы Нелазского сельского поселения было рекомендовано расторгнуть трудовой договор с муниципальным служащим Басалаевой В.В. по инициативе работодателя. 

<дата> Басалаева В.В. представила в администрацию поселения заявление об увольнении по собственному желанию, датированное <дата>.

Принимая во внимание, что в отношении Басалаевой В.В. осуществлялись проверочные мероприятия, и.п. главы поселения Т. на заявлении <дата> была поставлена резолюция «отказать до рассмотрения результатов проверки».

В этот же день Басалаева В.В. была ознакомлена с результатами проверки.

Трудовые отношения с Басалаевой В. В. прекращены после окончания периода временной нетрудоспособности (с <дата> по <дата>).

В судебное заседание не представлены доказательства наличия заинтересованности главного специалиста З., проводившей проверку в отношении Басалаевой В. В. на основании распоряжения главы поселения.

Ссылки представителя истца в судебном заседании на Методические рекомендации Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации по привлечению к ответственности государственных (муниципальных) служащих за несоблюдение ограничений и запретов, требований о предотвращении или об урегулировании конфликта интересов и неисполнение обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции в своей основе касаются нарушений, связанных с недостоверностью представленных сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, не могут быть приняты судом во внимание, поскольку данный документ носит рекомендательный характер. 

В соответствии с частью 2 статьи 3 Федерального закона от 02.03.2007 №25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации» распространяется действие трудового законодательства с особенностями, предусмотренными данным Федеральным законом.

В силу части 6 статьи 27.1 указанного Федерального закона взыскания, предусмотренные статьями 14.1, 15 и 27 Федерального закона, применяются в порядке и сроки, которые установлены данным Федеральным законом, нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации и (или) муниципальными нормативными правовыми актами.
Из анализа положений части 3 статьи 27 Федерального закона № 25-ФЗ следует, что порядок применения и снятия дисциплинарных взысканий определяется трудовым законодательством.

Из системного анализа положений частей 1, 5 статьи 81, части 3 статьи 192 Трудового кодекса Российской Федерации, статей 19, 27, 27.1 Федерального закона № 25-ФЗ следует, что в случаях, когда виновные действия, дающие основания для утраты доверия, совершены работником вне места работы или по месту работы, но не в связи с исполнением им трудовых обязанностей, увольнение работника не допускается позднее одного года со дня обнаружения проступка работодателем.

Администрацией Нелазского сельского поселения нарушение Басалаевой В.В. ограничений и запретов, связанных с муниципальной службой, а также неисполнение установленной обязанности по представлению сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера при поступлении на муниципальную службу и (или) при ее прохождении обнаружено <дата>, когда поступило представление прокурора.

Увольнение указанного муниципального служащего состоялось <дата>, то есть в пределах вышеуказанного срока привлечения к дисциплинарной ответственности.

1.3.       Решением Центрального районного суда г. Хабаровска от 25.07.2016 г., вступившего в законную силу 25 июля 2016 г. постановление мирового судьи судебного участка №<адрес> от ДД.ММ.ГГГГ по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст.19.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении Общества с ограниченной ответственностью «<данные изъяты> оставлено без изменения, жалоба защитника ФИО1 - без удовлетворения.

Постановлением мирового судьи от ДД.ММ.ГГГГ ООО <данные изъяты>» привлечено к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ст.19.29 КоАП РФ, ему назначено наказание в виде штрафа в размере 100 000 рублей.

Изучив представленные материалы, выслушав сторону, суд пришел к следующему.

В соответствии со статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях привлечение работодателем либо заказчиком работ (услуг) к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо к выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора государственного или муниципального служащего, замещающего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, либо бывшего государственного или муниципального служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от ДД.ММ.ГГГГ №273-ФЗ «О противодействии коррупции» является административным правонарушением.

Согласно части 1 статьи 12 Федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ №-Ф3                  «О противодействии коррупции» гражданин, замещавший должность государственной или муниципальной службы, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после увольнения с государственной или муниципальной службы имеет право замещать на условиях трудового договора должности в организации и (или) выполнять в данной организации работы (оказывать данной организации услуги) в течение месяца стоимостью более ста тысяч рублей на условиях гражданско-правового договора (гражданско-правовых договоров), если отдельные функции государственного, муниципального (административного) управления данной организацией входили в должностные (служебные) обязанности государственного или муниципального служащего, с согласия соответствующей комиссии по соблюдению требований к служебному поведению государственных или муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов.

Гражданин, замещавший должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после увольнения с государственной или муниципальной службы обязан при заключении трудовых или гражданско-правовых договоров на выполнение работ (оказание услуг), указанных в части 1 настоящей статьи, сообщать работодателю сведения о последнем месте своей службы (часть 2 статьи 12 Федерального закона «О противодействии коррупции»).
Корреспондирующие обязанности возложены на работодателя частью 4 статьи 12 Федерального закона «О противодействии коррупции», согласно которой при заключении с названными лицами указанных выше договоров в течение двух лет после их увольнения с государственной или муниципальной службы обязан сообщать в десятидневный срок о заключении договоров представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту их службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

В соответствии с частью 5 статьи 12 названного Закона неисполнение работодателем обязанности, установленной частью 4 настоящей статьи, является правонарушением и влечет ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Из материалов дела следует, что прокуратурой <адрес> в ходе проведения проверки соблюдения законодательства о противодействии коррупции было установлено, что ООО <данные изъяты>» заключен трудовой договор № от ДД.ММ.ГГГГ со ФИО2, которая принята с ДД.ММ.ГГГГ на должность продавца-консультанта.

Ранее, до ДД.ММ.ГГГГ ФИО2 проходила службу в отделе судебных приставов по <адрес> в должности судебного пристава-исполнителя, включенную в Перечень должностей федеральной государственной гражданской службы, при назначении на которые граждане и при замещении которых федеральные государственные гражданские служащие Федеральной службы судебных приставов обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей, в который включена должность судебного пристава-исполнителя структурного подразделения.

По результатам проверки прокурором сделан вывод о том, что в нарушение требований ч.4 ст.12 Федерального Закона от ДД.ММ.ГГГГ №-ФЭ «О противодействии коррупции» ООО «<данные изъяты> не сообщено в письменной форме в установленный законом десятидневный срок представителю нанимателя (работодателя) по последнему месту службы ФИО2 о приеме ее на работу ДД.ММ.ГГГГ.

ДД.ММ.ГГГГ прокурором <адрес> вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст.19.29 КоАП РФ, в отношении юрлица.

Приведенные выше обстоятельства послужили основанием для привлечения Общества мировым судьей к административной ответственности, предусмотренной данной нормой.

Установленные обстоятельства подтверждаются доказательствами, которые оценены в совокупности с другими материалами дела об административном правонарушении по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с точки зрения их относимости, допустимости, достоверности и достаточности.

ООО «Рост» при заключении трудового договора с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в десятидневный срок обязано сообщить о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы, соответственно, является надлежащим субъектом ответственности за нарушение законодательства о противодействии коррупции, и правомерно привлечено к административной ответственности по ст.19.29 КоАП РФ.

Вывод мирового судьи о виновности Общества в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в полной мере мотивирован, соответствует фактическим обстоятельствам дела, положениям Закона о противодействии коррупции и Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Факт несообщения ФИО2 о том, что она являлась государственной гражданской служащей, не указывает на отсутствие вины Общества, поскольку это обстоятельство явствовало из трудовой книжки ФИО2 

Утверждение заявителя жалобы о том, что ФИО2, устроившись на должность фасовщицы, не имела личной заинтересованности, конфликта интересов не произошло и не могло произойти, основано на неверном толковании норм права.

Несоблюдение законодательства о противодействии коррупции несет существенную угрозу охраняемым государством общественным отношениям, наступление вредных последствий не является квалифицирующим признаком объективной стороны административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ, в связи с этим, отсутствие каких-либо последствий не свидетельствует о малозначительности совершенного правонарушения. 

У юридического лица имелась возможность по соблюдению требований законодательства о противодействии коррупции, но им не были приняты все зависящие от него меры по его соблюдению.

2. О выполнении требований федерального законодательства о противодействии коррупции:
2.1. о выполнении требований федерального законодательства  по разработке и принятии нормативных правовых актов в сфере противодействия коррупции органами местного самоуправления, муниципальными предприятиями, организациями 

Решением Сергокалинского районного суда Республики Дагестан от 19.07.2016 г., вступившего в законную силу 19.08.2016 г., удовлетворены в полном объёме исковые требования заместителя прокурора <адрес> в интересах Российской Федерации и неопределённого круга лиц к администрации муниципального образования сельского поселения «<адрес>» <адрес> о возложении обязанности разработать и принять меры по противодействию коррупции в соответствии со ст. 13.3 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ "О противодействии коррупции,. На администрацию муниципального образования сельского поселения «<адрес>» <адрес> возложена обязанность разработать и принять меры по предупреждению и противодействию коррупции в соответствии со ст. 13.3 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» в течение одного месяца с момента вступления решения суда в законную силу. 
В соответствии со ст.3 Федерального закона №273-ФЗ одним из принципов противодействия коррупции является приоритетное применение мер по предупреждению коррупции.

Статьей 3 Федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» установлено, что основными принципами противодействия коррупции являются признание, обеспечение и защита основных прав и свобод человека и гражданина; законность; публичность и открытость деятельности государственных органов и органов местного самоуправления; неотвратимость ответственности за совершение коррупционных правонарушений; комплексное использование политических, организационных, информационно-пропагандистских, социально-экономических, правовых, специальных и иных мер; приоритетное применение мер по предупреждению коррупции; сотрудничество государства с институтами гражданского общества, международными ФИО1 и физическими лицами.

В соответствии со ст. 13.3 выше указанного закона усматривается, что ФИО1 обязаны разрабатывать и принимать меры по предупреждению коррупции. Меры по предупреждению коррупции, принимаемые в ФИО1, могут включать: определение подразделений или должностных лиц, ответственных за профилактику коррупционных и иных правонарушений; сотрудничество ФИО1 с правоохранительными органами; разработку и внедрение в практику стандартов и процедур, направленных на обеспечение добросовестной работы ФИО1; принятие кодекса этики и служебного поведения работников ФИО1; предотвращение и урегулирование конфликта интересов; недопущение составления неофициальной отчетности и использования поддельных документов. 

В целях формирования единого подхода к обеспечению работы по профилактике и противодействию коррупции в ФИО1 независимо от их форм собственности, организационно-правовых форм, отраслевой принадлежности и иных обстоятельств Министерством труда и социальной защиты Российской Федерации 08.11.2013г. утверждены «Методические рекомендации по разработке и принятию ФИО1 мер по предупреждению и противодействию коррупции». 

Задачами указанных Методических рекомендаций являются: информирование ФИО1 о нормативно-правовом обеспечении работы по противодействию коррупции и ответственности за совершение коррупционных правонарушений; определение основных принципов противодействия коррупции в ФИО1; методическое обеспечение разработки и реализации мер, направленных на профилактику и противодействие коррупции в ФИО1. 

Кроме того, п. 1 ст. 14 Федерального закона от 25.12.2008г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» предусмотрено, что в случае если от имени или в интересах юридического лица осуществляются ФИО1, подготовка и совершение коррупционных правонарушений или правонарушений, создающих условия для совершения коррупционных правонарушений, к юридическому лицу могут быть применены меры ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

Судом установлено, что прокуратурой <адрес> была проведена проверка исполнения органами местного самоуправления <адрес> законодательства о противодействии коррупции в части принятия мер по её предупреждению и в нарушение требований ст. 13.3 Федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» выявлено, что администрацией муниципального образования сельского поселения «<адрес>» <адрес> меры по предупреждению и противодействию коррупции не разработаны и не приняты. 

Бездействием администрации муниципального образования сельского поселения «<адрес>» <адрес> в сфере противодействия коррупции нарушаются интересы государства, так как основные направления противодействия коррупции, правовые и организационные основы предупреждения коррупции и борьбы с ней, минимизации и (или) ликвидации последствий коррупционных правонарушений установлены федеральным законодательством. Кроме того, коррупция во всех своих проявлениях, наносит ущерб государству в целом. 

2.2. о выполнении требований федерального законодательства о публичности и открытости деятельности органов местного самоуправления, бездействии должностных лиц

2.2.1. Решением Приютненского районного суда Республики Калмыкия от 08 июля 2016 года, вступившего в законную силу 09.08.2016 г. удовлетворено административное исковое заявление прокурора Приютненского района Республики Калмыкия. Признано незаконным бездействие администрации Воробьевского сельского муниципального образования Республики Калмыкия, выразившееся в неразмещении в сети Интернет сведений о доходах и расходах главы Воробьевского сельского муниципального образования Республики Калмыкия. На администрацию Воробьевского сельского муниципального образования Республики Калмыкия возложена обязанность разместить в сети Интернет сведенияодоходахи расходах главы Воробьевского сельского муниципального образования Республики Калмыкия в течение 14 дней со дня вступления решения суда в законную силу. 

В ходе проверки исполнения администрацией Воробьевского СМО требований Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления» выявлено, что на официальном сайте не размещены до настоящего времени сведения о доходах и расходах главы Воробьевского СМО. Правовую основу противодействия коррупции в соответствии со ст. 2 Федерального закона «О противодействии коррупции» составляют Конституция Российской Федерации, федеральные конституционные законы и муниципальные правовые акты. Бездействие администрации Воробьевского СМО в части официального опубликования на сайте сведений о доходах и расходах муниципальных служащих противоречит принципам публичности, открытости. Вышеуказанные обстоятельства противоречат одному из принципов противодействия коррупции - публичности и открытости деятельности органов местного самоуправления, а также нарушает право граждан на обеспечение доступа к информации о руководителях органов местного самоуправления. 

Согласно ст. 4 Федерального закона от 09 февраля 2009 г. № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления» основными принципами обеспечения доступа к информации о деятельности органов местного самоуправления являются открытость и доступность информации о деятельности органов местного самоуправления, за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом; достоверность информации о деятельности органов местного самоуправления и своевременность ее предоставления.

В силу ст. ст. 3, 8 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» противодействие коррупции в Российской Федерации основывается на следующих основных принципах: публичность и открытость деятельности государственных органов и органов местного самоуправления.

Сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, представляемые лицами, замещающими должности, указанные в п. 1.1 – 3.2 ч. 1 настоящей статьи, размещаются в информационно-телекоммуникационной сети Интернет на официальных сайтах федеральных государственных органов, государственных органов субъектов РФ, органов местного самоуправления и предоставляются для опубликования средствах массовой информации в порядке, определенном нормативными правовыми актами РФ, нормативными актами Центрального банка РФ.

Согласно «Порядку размещения сведений о доходах, расходах об имуществе и обязательствах имущественного характера отдельных категорий лиц и членов их семей на официальных сайтах федеральных государственных органов...», утвержденному Указом Президента Российской Федерации от 08 июля 2013 г. № 613, сведения о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера за весь период замещения служащим (работником) должностей, замещение которых влечет за собой размещение его сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера его супруги (супруга) и несовершеннолетних детей находятся на официальном сайте того органа или той организации, в котором (которой) служащий (работник) замещает должность, и ежегодно обновляются в течение 14 рабочих дней со дня истечения срока, установленного для их подачи.

Судом установлено, что администрацией Воробьевского СМО сведенияодоходах и расходах главы поселения не размещены на странице СМО на официальном сайте администрации Приютненского РМО РК (http://priutnoe-smo.ru) в нарушение части 6 статьи 8 Федерального закона «О противодействии коррупции».

Неисполнение административным ответчиком указанных требований закона ущемляет права граждан на доступ кинформациии нарушает основные принципы противодействия коррупции.

При таких обстоятельствах административные исковые требования прокурора подлежат удовлетворению в полном объеме.

2.2.2.  Решением Венгеровского районного суда Новосибирской области от   29 августа 2016 года, вступившего в законную силу 30.09.2016 г. принято признание иска администрацией муниципального образования Шипицынского сельсовета Венгеровского района Новосибирской области о понуждении к совершению действий. На администрацию муниципального образования Шипицынского сельсовета Венгеровского района Новосибирской области возложена обязанность разместить на официальном сайте администрации сведения о численности муниципальных служащих и работниках муниципальных учреждений с указанием фактических затрат на их денежное содержание за период со ДД.ММ.ГГГГ по истекший период ДД.ММ.ГГГГ, годовой отчет об исполнении местного бюджета за ДД.ММ.ГГГГ, ежеквартальные сведения о ходе исполнения местного бюджета за ДД.ММ.ГГГГ - истекший период ДД.ММ.ГГГГ, в течение месяца со дня вступления решения суда в законную силу.

           Прокурор Венгеровского района Новосибирской области обратился в суд с заявлением, указав, что прокуратурой Венгеровского района Новосибирской области проведена проверка исполнения законодательства о муниципальной службе, о противодействии коррупции, бюджетного законодательства, в результате которой установлено следующее.

           Главой 5 Бюджетного кодекса РФ, установлены принципы бюджетной системы РФ, одним из которых является принцип прозрачности (открытости).

Согласно ст.36 Бюджетного кодекса РФ, принцип прозрачности (открытости) означает, в том числе обязательное опубликование в средствах массовой информации утвержденных бюджетов и отчетов об их исполнении, полноту представления информации о ходе исполнения бюджетов, а также доступность иных сведений о бюджетах по решению законодательных (представительных) органов государственной власти, представительных органов муниципальных образований.

   В соответствии с Федеральным законом от 02 марта 2007 года № 25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации» одним из основных принципов муниципальной службы является доступность информации о деятельности муниципальных служащих.

  В соответствии с п.3 ст.3 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-Ф3 «О противодействии коррупции» одним из основных принципов противодействия коррупции в Российской Федерации является публичность и открытость деятельности государственных органов и органов местного самоуправления.

     Федеральным законом «О противодействии коррупции» установлено, что одним из основных направлений деятельности государственных органов по повышению эффективности противодействия коррупции является обеспечение доступа граждан к информации о деятельности федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления (пункт 7 статьи 7).

  В соответствии с частью 6 статьи 52 Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131-Ф3 «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» проект местного бюджета, решение об утверждении местного бюджета, годовой отчет о его исполнении, ежеквартальные сведения о ходе исполнения местного бюджета и о численности муниципальных служащих органов местного самоуправления, работников муниципальных учреждений с указанием фактических затрат на их денежное содержание подлежат официальному опубликованию.

 Органы местного самоуправления поселения обеспечивают жителям поселения возможность ознакомиться с указанными документами и сведениями в случае невозможности их опубликования.

 Согласно пункту 1 статьи 4 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления» от 09 февраля 2009 года № 8-ФЗ (далее Федеральный закон № 8-ФЗ) основными принципами обеспечения доступа к информации о деятельности органов местного самоуправления являются открытость и доступность информации о деятельности органов местного самоуправления, за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом.

      Частью 1 статьи 10 Федерального закона № 8-ФЗ предусмотрено, что органы местного самоуправления для размещения информации о своей деятельности используют сеть Интернет, в которой создают официальные сайты с указанием адресов электронной почты, по которым пользователем информацией может быть направлен запрос и получена запрашиваемая информация.

      Статья 13 Федерального закона № 8-ФЗ предусматривает перечень необходимой информации о деятельности органов местного самоуправления, размещаемой в сети Интернет, в том числе сведения об использовании органом местного самоуправления, подведомственными организациями выделяемых бюджетных средств (п.п.«б» п.7 ст.13 Федерального закона №8- ФЗ).

      В ходе проведения проверки установлено, что администрацией Шипицынского сельсовета не опубликованы сведения о численности муниципальных служащих и работниках муниципальных учреждений с указанием фактических затрат на их денежное содержание за период со ДД.ММ.ГГГГ по истекший период ДД.ММ.ГГГГ, годовой отчет об исполнении местного бюджета за ДД.ММ.ГГГГ, ежеквартальные сведения о ходе исполнения местного бюджета за ДД.ММ.ГГГГ - истекший период ДД.ММ.ГГГГ, чем нарушены требования Бюджетного кодекса Российской Федерации, Федеральных законов «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», «О муниципальной службе в Российской Федерации», «О противодействии коррупции».

      Несоблюдение и невыполнение требований по обеспечению беспрепятственного доступа к информации затрагивает интересы неопределенного круга лиц.

      Суд, исследовав материалы дела, выслушав лиц, явившихся в судебное заседание,  пришел к выводу, что исковые требования подлежат удовлетворению. 
3. Ограничение конкуренции органами власти, органами местного самоуправления
Постановлением Верховного суда Российской Федерации от 23 августа 2016 г.           № 303-АД16-10300 решение Арбитражного суда Приморского края от 12.01.2016 по делу № А51-24402/2015, постановления Пятого арбитражного апелляционного суда от 04.03.2016 и Арбитражного суда Дальневосточного округа от 31.05.2016 по тому же делу оставлено без изменения, жалоба главы города Владивостока Пушкарева Игоря Сергеевича - без удовлетворения.


Как следует из материалов дела, Управление Федеральной антимонопольной службы по Приморскому краю (далее - управление, административный орган) обратилось в арбитражный суд с заявлением о привлечении главы города Владивостока Пушкарева Игоря Сергеевича (далее - глава администрации) к административной ответственности на основании части 1 статьи 14.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ).

Решением Арбитражного суда Приморского края от 12.01.2016, оставленным без изменения постановлениями Пятого арбитражного апелляционного суда от 04.03.2016 и Арбитражного суда Дальневосточного округа от 31.05.2016, заявление удовлетворено, главе администрации назначено административное наказание в виде штрафа в размере 15 000 рублей.

В жалобе глава администрации просит отменить принятые по делу судебные акты, ссылаясь на неправильное применение судами норм материального и процессуального права, неполное выяснение фактических обстоятельств, имеющих существенное значение для правильного разрешения спора.

При рассмотрении доводов жалобы и приложенных к ней документов оснований для удовлетворения жалобы не установлено.

Как следует из судебных актов, основанием для обращения административного органа в суд с вышеназванным заявлением послужил факт несоблюдения администрацией города Владивостока требований частей 1, 3 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Федеральный закон № 135-ФЗ), установленный решением Приморского УФАС России от 16.01.2015 по делам                     № 151/08-2014 и   № 166/08-2014. Согласно данному решению администрацией города Владивостока было создано муниципальное автономное учреждение «Социально-культурно-спортивный центр «Владивосток», которому в 2012 - 2013 годах за счет бюджетных средств выдавались муниципальные задания без проведения конкурентных процедур. При этом учреждение было наделено полномочиями, отнесенными к компетенции органа, осуществляющего управленческие функции в сфере культуры.

Частью 1 статьи 14.9 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за действия должностных лиц органов местного самоуправления, которые недопустимы в соответствии с антимонопольным законодательством, и приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, а равно к ограничению свободного перемещения товаров (работ, услуг), свободы экономической деятельности.

Исследовав и оценив представленные в материалы дела доказательства в их совокупности и взаимосвязи, руководствуясь положениями КоАП РФ, Бюджетного кодекса Российской Федерации, Федерального закона № 135-ФЗ, Федерального закона от 03.11.2006 № 174-ФЗ «Об автономных учреждениях», Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», суды первой, апелляционной и кассационной инстанций установили наличие в действиях главы администрации признаков состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.9 КоАП РФ.

При этом суды учли выводы о законности и обоснованности решения Приморского УФАС России от 16.01.2015 по делам № 151/08-2014 и № 166/08-2014, изложенные во вступивших в законную силу судебных актах арбитражных судов по делу № А51-2319/2015.

Довод жалобы о том, что вступившее в силу решение антимонопольного органа не имеет преюдициального значения при рассмотрении дела об административном правонарушении, несостоятелен. Согласно части 1.2 статьи 28.1 КоАП РФ поводом к возбуждению дела об административном правонарушении, предусмотренном, в том числе статьей 14.9 настоящего Кодекса, является принятие комиссией антимонопольного органа решения, которым установлен факт нарушения антимонопольного законодательства Российской Федерации.

Доводы главы администрации о том, что он не является субъектом вмененного правонарушения, обоснованно отклонены судами. В соответствии с положениями части 1 статьи 37 Федерального закона № 135-ФЗ глава города Владивостока является должностным лицом, ответственным за действия администрации, противоречащие нормам антимонопольного законодательства.

Исходя из изложенного, установив, что процессуальные нарушения при производстве по делу об административном правонарушении допущены не были, срок давности привлечения к ответственности не истек, оснований для признания совершенного правонарушения малозначительным не имеется, суды трех инстанций пришли к выводу о наличии оснований для привлечения главы администрации к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 14.9 КоАП РФ. При этом штраф назначен в минимальном размере санкции нормы части 1 статьи 14.9 КоАП РФ.

Доводы главы администрации о неподведомственности настоящего спора арбитражному суду правомерно отклонены судом кассационной инстанции с учетом того, что судьи арбитражных судов рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 14.9 КоАП РФ, в силу прямого указания абзаца 5 части 3 статьи 23.1 КоАП РФ (в редакции, действовавшей на момент принятия к производству и рассмотрения судом заявления управления о привлечении к административной ответственности).

Несогласие главы администрации с оценкой имеющихся в деле доказательств и с толкованием судами норм КоАП РФ и законодательства, подлежащих применению к рассматриваемым правоотношениям, не свидетельствует о том, что судами допущены существенные нарушения названного Кодекса и (или) предусмотренных им процессуальных требований, не позволившие всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.

Поскольку нарушений судами норм материального и процессуального права при рассмотрении дела не допущено, оснований для изменения или отмены обжалуемых судебных актов не имеется.

