Приложение

к  распоряжению администрации
Назаровского района 

от 25.05.2017  г. № 172-р
ОБЗОР
правоприменительной практики по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, других органов, организаций и их должностных лиц в целях выработки и принятия мер по предупреждению и устранению причин выявленных нарушений  за первый квартал 2017 года
В соответствии с пунктом 2.1 статьи 6 Федерального закона от 25.12.2008                    № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» одной из основных мер профилактики коррупции является рассмотрение в федеральных органах государственной власти, органах государственной власти субъектов Российской Федерации, органах местного самоуправления, других органах, организациях, наделенных федеральным законом отдельными государственными или иными публичными полномочиями, не реже одного раза в квартал вопросов правоприменительной практики по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) указанных органов, организаций и их должностных лиц в целях выработки и принятия мер по предупреждению и устранению причин выявленных нарушений;

Во исполнение вышеназванной нормы в администрации Назаровского района  были рассмотрены следующие  судебные решения за 1  квартал 2017 года (по данным ГАС «Правосудие»).

1. Соблюдение требований законодательства о муниципальной службе:
1.1. Решением Становлянского районного суда Липецкой области от 09 января 2017 года отказано Т.Т.И. в удовлетворении требований к администрации Становлянского муниципального района Липецкой области о признании незаконным распоряжения от ДД.ММ.ГГГГ г. № № о наложении дисциплинарного взыскания в виде выговора и взыскании компенсации морального вреда, о признании незаконным распоряжения от ДД.ММ.ГГГГ № № о прекращении трудового договора, восстановлении на работе, взыскании заработка за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда
Заслушав стороны, свидетеля, исследовав материалы гражданского дела, суд пришел к следующему.

Согласно части 1 пункта 1 статьи 192 ТК РФ, за совершение дисциплинарного проступка, то есть неисполнение или ненадлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него трудовых обязанностей, работодатель имеет право применить следующие дисциплинарные взыскания:

1)      выговор… 

Пункт 35 Постановления Пленума ВС РФ от 17.03.2004 г. № 2 «О применении судами РФ Трудового кодекса РФ» указывает: неисполнение работником без уважительных причин является неисполнение трудовых обязанностей или ненадлежащее исполнение по вине работника возложенных на него трудовых обязанностей.

В суде установлено, что истица Т.Т.И. с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ работала в должности начальника отдела финансов администрации Становлянского муниципального района Липецкой области.

Распоряжением администрации Становлянского муниципального района Липецкой области от ДД.ММ.ГГГГ № № к ней применено дисциплинарное взыскание в виде выговора за ненадлежащее исполнение должностных обязанностей. 

Установлено также, что поводом для привлечения истицы к дисциплинарной ответственности явилось предписание Управления финансов Липецкой области № № от ДД.ММ.ГГГГ Как следует из текста предписания, составленного на основании акта проверки от ДД.ММ.ГГГГ, в разделе «Нарушения, установленные в отделе финансов администрации муниципального района», в отделе финансов были выявлены следующие нарушения: 1. нецелевое использование бюджетных средств: в 2014 -2015 годах предоставленные из бюджетов сельских поселений района целевые средства по статьям 0027001, 0317001 (финансирование переданных муниципальному району полномочий) КОСГУ 211 «Заработная плата» израсходованы отделом финансов на оплату труда, премирование сотрудников отдела финансов, которые не осуществляют реализацию переданных муниципальному району таких полномочий, а также перечисление НДФЛ и взносов в профсоюзный комитет. Сумма нарушений – <данные изъяты>. 2. Незаконное использование бюджетных средств, не являющееся нецелевым использованием: в декабре 2014 – 2015 годов начальник отдела финансов на основании собственных приказов премировал себя при отсутствии соответствующих распоряжений главы администрации муниципального района на сумму <данные изъяты>. Как указано в предписании, были нарушены ст.ст. 162, 306.4 БК РФ, п. 1.1, п. 3.1 договоров от 27.12.2013г. № 1-18, заключенных между администрациями сельских поселений района и администрацией района на передачу полномочий по осуществлению контроля за исполнением бюджетов поселений и работы по обслуживанию компьютерных программ ( с учетом дополнительных соглашений к указанным договорам от 29.12.14г. и от 29.12.15г.), а также п. 12 Положения об условиях и организации материального стимулирования работников отдела финансов администрации Становлянского муниципального района от 06.02.2009г., п. 4.1.3 трудового договора от ДД.ММ.ГГГГ с начальником отдела финансов Т.Т.И.

Согласно п. 2.1 Положения об отделе финансов от 25.12.2015 № 45, основной задачей отдела финансов является, в том числе осуществление финансового контроля за целевым и рациональным расходованием бюджетных средств бюджета муниципального района. 

Согласно п. 4.2 Положения начальник отдела финансов осуществляет общее руководство деятельностью отдела, несет персональную ответственность за выполнение возложенных на отдел полномочий.

Пункты 3.1, 5.1 Должностной инструкции начальника отдела финансов администрации Становлянского муниципального района предусматривают обязанность начальника отдела соблюдать ограничения, не нарушать запреты и выполнять требования к служебному поведению, предусмотренные законодательством о муниципальной службе; нести ответственность за ненадлежащее исполнение или неисполнение обязанностей, предусмотренных должностной инструкцией в соответствии с Трудовым кодексом РФ, законом о муниципальной службе, правилами трудового распорядка и другими действующими нормативно-правовыми актами.

Согласно п.4.1.3 трудового договора от ДД.ММ.ГГГГ заключенного главой администрации с начальником отдела финансов Т.Т.И. работодатель имеет право поощрять муниципального служащего за добросовестный и эффективный труд.

Вышеизложенное позволило  суду сделать вывод, что начальник отдела финансов Т.Т.И. допустила виновное поведение, выразившееся в ненадлежащем исполнении возложенных на нее трудовых обязанностей. Допуская в своей работе нецелевое использование бюджетных средств и выплату себе премий при отсутствии соответствующих распоряжений главы района, который уполномочен в соответствии с трудовым договором на принятие такого решения, по ее вине был причинен материальный ущерб бюджету района. При таких обстоятельствах работодатель обоснованно привлек ее к дисциплинарной ответственности, при этом, по мнению суда, тяжесть дисциплинарного проступка соответствует назначенному наказанию, учитывая размер материального ущерба и не единичное нарушение.

Отказывая в удовлетворении требований о восстановлении на работе, взыскании заработка за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда, суд исходилиз следующего.

Установлено, что истица Т.Т.И. состояла в трудовых отношениях с администрацией Становлянского муниципального района на основании трудового договора от ДД.ММ.ГГГГ, в должности начальника отдела финансов администрации Становлянского муниципального района с ДД.ММ.ГГГГ, и являлась муниципальной служащей администрации района. ДД.ММ.ГГГГ администрацией Становлянского муниципального района Липецкой области вынесено распоряжение № № «О прекращении трудового договора» с Т.Т.И. по ст. 278 п.2 ТК РФ. Этим же распоряжением Т.Т.И. произведен полный расчет и выплата компенсации в размере трехкратного среднего месячного заработка, в соответствии со ст.279 ТК РФ.

Оспаривая увольнение истица ссылается на то, что администрация района не является уполномоченным органом юридического лица- отдела финансов, который вправе принимать решения о прекращении трудового договора с руководителем организации- начальником отдела финансов. Однако суд не может с таким утверждением согласиться.

В силу пункта 2 ст. 278 ТК РФ, помимо оснований, предусмотренных настоящим Кодексом и иными федеральными законами, трудовой договор с руководителем организации прекращается по следующим основаниям:…….

2) в связи с принятием уполномоченным органом юридического лица, либо собственником имущества организации, либо уполномоченным собственником лицом (органом) решения о прекращении трудового договора……

Согласно п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 02 июня 2015 № 21 «О некоторых вопросах, возникших у судов при применении законодательства, регулирующего труд руководителя организации и членов коллегиального исполнительного органа организации», правовое регулирование труда руководителя организации осуществляется ТК РФ, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами субъектов РФ, нормативными правовыми актами органов местного самоуправления, учредительными документами организации, локальными нормативными актами, трудовым договором (ч. 1 ст. 273, ст. 274 ТК РФ). В п. 2 указанного Постановления Пленума содержится разъяснение, согласно которому положения главы 43 ТК РФ распространяются на руководителей отраслевых (функциональных) или территориальных органов администраций муниципальных образований (например, комитетов, правлений, отделов).

В силу п. 8 Постановления Пленума, уполномоченные органы юридического лица вправе принимать решение о досрочном прекращении полномочий руководителя организации в том случае, если это отнесено к их компетенции, определяемой в соответствии с федеральным законом и учредительными документами. 

В соответствии со ст. 42 Федерального закона от 06. 10 2003 № 131-ФЗ «ОБ общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – ФЗ № 131), правовое регулирование муниципальной службы, включая требования к должностям муниципальной службы, определение статуса муниципального служащего, условия и порядок прохождения муниципальной службы, осуществляется в соответствии настоящим федеральным законом, а также принимаемыми в соответствии в ним законами субъектов РФ, уставами муниципальных образований и иными муниципальными правовыми актами.

Федеральный закон от 02.03.2007 № 25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации» определяет статус муниципальных служащих. Согласно ч. 2 ст. 3 ФЗ № 25 на муниципальных служащих распространяется действие трудового законодательства с особенностями, предусмотренными настоящим ФЗ. В ст. 19 ФЗ № 25 определены основания для расторжения трудового договора с муниципальным служащим, а именно в ч. 1 указано, что помимо оснований для расторжения трудового договора, предусмотренных ТК РФ, трудовой договор с муниципальным служащим может быть расторгнут по инициативе представителя нанимателя (Работодателя) в ряде перечисленных в статье случаев. Таким образом, муниципальный служащий может быть уволен по любому из оснований, предусмотренных ТК РФ, в том числе и п.2 ст. 278 ТК РФ. 

Согласно трудового договора от 01 октября 2013 года работодателем истицы является администрация Становлянского муниципального района в лице главы администрации.

В соответствии с п. 8 ст. 37 ФЗ № 131, структура местной администрации утверждается представительным органом муниципального образования по представлению главы местной администрации. В структуру местной администрации могут входить отраслевые (функциональные) и территориальные органы местной администрации.

Решением Совета депутатов Становлянского муниципального района Липецкой области от 19.12.2014 № 92 «О структуре администрации Становлянского муниципального района» утверждена структура администрации. Отдел финансов входит в структуру администрации, обладает правами юридического лица.

Нормы ч. 3 ст. 9.1 Федерального закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» прямо предусматривают, что функции и полномочия учредителя в отношении муниципальных предприятий и учреждений осуществляют только уполномоченные органы местного самоуправления. В силу положений ч.3 ст. 34 и п.5 ч.1 ст. 44 ФЗ № 131 вопрос о том, какой именно орган местного самоуправления выполняет функции и полномочия учредителя в отношении муниципальных учреждений, должен определяться в уставе муниципального образования.

В соответствии с указанной нормой ФЗ № 131 в Уставе Становлянского района определена компетенция именно администрации района на принятие решений о создании, реорганизации и ликвидации муниципальных предприятий, учреждений (п. 47 ч. 5 ст. 30 Устава в ред. от 17.11.2015 № 23). Согласно ч. 3 ст. 30 Устава руководители органов администрации района руководят органами администрации района на принципах единоначалия, назначаются на должность и освобождаются от должности главой администрации района.

Таким образом, в соответствии с действующим законодательством РФ, Уставом района, учредителем отдела финансов администрации муниципального района является администрация Становлянского муниципального района.

Согласно ст. 30 Устава Становлянского муниципального района администрацию района возглавляет глава района на принципах единоначалия. К его компетенции относится назначение и освобождение от должности работников администрации района, а также руководителей муниципальных предприятий, учреждений (п. 6 ст. 29 Устава в ред. от 06.06.2016 № 73), следовательно, администрация района в лице главы является уполномоченным органом юридического лица- отдела финансов, который вправе принимать решения о прекращении трудового договора с руководителем организации- начальником отдела финансов.
1.2. Решением Зеленогорского городского суда Красноярского края от 23.11.2016 г., вступившего в законную силу 25.01.2017 г., оставлены без удовлетворения в полном объеме  исковые требования Клюевой Ю. В. к Счетной палате ЗАТО                г. Зеленогорск о признании приказа об установлении размера денежного поощрения незаконным, компенсации морального вреда.


Клюева Ю.В. обратилась с иском к Счетной палате ЗАТО г. Зеленогорск с требованием о признании незаконным и отмене приказа Счетной палаты № от 15.07.2016г. об установлении ей денежного поощрения в размере 1.5 должностного оклада, взыскании компенсации морального вреда в размере 10 000 руб., расходов по оплате услуг представителя в размере 50 000 руб. 

Требования мотивированы тем, что она работает в должности инспектора Счетной палаты, ей было установлено денежное поощрение в размере 2.2 должностного оклада. Приказом № от 15.07.2016г. денежное поощрение установлено в размере 1.5 должностного оклада. Основанием для снижения размера денежного поощрения в приказе указано на ненадлежащее исполнение должностных обязанностей. Полагает, что претензии работодателя несостоятельны, основания для снижения ей размера денежного поощрения отсутствовали.

Выслушав стороны, их представителей, изучив материалы дела, суд нашел иск не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

Из положений статей 129, 135, 191 Трудового кодекса РФ следует, что установление систем премирования работников является прерогативой работодателя.

В силу ст. 22 Федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ N 25-ФЗ "О муниципальной службе" оплата труда муниципального служащего производится в виде денежного содержания, которое состоит из должностного оклада муниципального служащего в соответствии с замещаемой им должностью муниципальной службы, а также из ежемесячных и иных дополнительных выплат, определяемых законом субъекта Российской Федерации (ч.1).

Органы местного самоуправления самостоятельно определяют размер и условия оплаты труда муниципальных служащих. Размер должностного оклада, а также размер ежемесячных и иных дополнительных выплат и порядок их осуществления устанавливаются муниципальными правовыми актами, издаваемыми представительным органом муниципального образования в соответствии с законодательством Российской Федерации и законодательством субъектов Российской Федерации (ч.2).

Согласно ч. 1 ст. 7 Закона Красноярского края от ДД.ММ.ГГГГ N 5-1665 "Об особенностях правового регулирования муниципальной службы в Красноярском крае" оплата труда муниципального служащего производится в виде денежного содержания. В состав денежного содержания включается ежемесячное денежное поощрение ( пункт 5 ч.2 ст. 7). Органы местного самоуправления определяют размеры и условия оплаты труда муниципальных служащих самостоятельно с учетом положений, установленных законодательством Российской Федерации и законодательством Красноярского края.

Решением Совета депутатов ЗАТО г. Зеленогорска №-р от 30.04.2015г. утверждено Положение об оплате труда депутатов, выборных должностных лиц местного самоуправления, осуществляющих свои полномочия на постоянной основе, и муниципальных служащих, согласно п.3.6 которого ежемесячное денежное поощрение выплачивается муниципальным служащим в порядке и размерах, устанавливаемых положением, утверждаемым правовым актом представителя нанимателя (работодателя). Размер ежемесячного денежного поощрения не может превышать 2,9 размера установленного должностного оклада.

Согласно Положения о Счетной палате ЗАТО г. Зеленогорска, утвержденного решением Совета депутатов ЗАТО г. Зеленогорска от 28.11.2013г. №р, Счетная палата является органом местного самоуправления, обладает правами юридического лица (п.1.4). 

Оплата труда муниципальных служащих Счетной палаты определяется Положением об оплате труда муниципальных служащих Счетной палаты ЗАТО г. Зеленогорска, утвержденного Приказом председателя Счетной палаты № от 29.05.2015г. Выплата ежемесячного денежного поощрения регулируется п. 2.6 указанного Положения. В подпункте 2.6.2 предусмотрены основания и порядок снижения размера ежемесячного денежного поощрения за упущения в работе или нарушение трудовой дисциплины.

В ходе рассмотрения настоящего дела судом установлено, что Клюева Ю.В. на основании трудового договора N 1 от ДД.ММ.ГГГГ принята на муниципальную должность инспектора Счетной палаты ЗАТО г. Зеленогорска (л.д.59). Согласно пункта 3.1 трудового договора в состав денежного содержания включается ежемесячное денежное поощрение. С начала работы Клюевой Ю.В. как и другим муниципальным служащим Счетной палаты был определен размер ежемесячного денежного поощрения в размере 2.2 должностного оклада (максимальный размер, исходя из возможностей фонда оплаты труда), о чем в судебном заседании пояснил председатель Счетной палаты. Приказом председателя Счетной палаты № от 29.05.2015г. Клюевой Ю.В. установлено денежное поощрение в размере 2.2 должностного оклада (л.д.73). Должностные обязанности Клюевой Ю.В. как инспектора Счетной палаты определены в ее должностной инструкции, утвержденной ДД.ММ.ГГГГг., с которой истица была ознакомлена (л.д.63-72).

Приказом председателя Счетной палаты № от 15.07.2016г. размер денежного поощрения Клюевой Ю.В. с ДД.ММ.ГГГГг. установлен в размере 1.5 должностного оклада (л.д.7). Основанием для снижения размера денежного поощрения указан п.2.6.2 Положения об оплате труда муниципальных служащих Счетной палаты, упущения в работе. Согласно приказа упущения в работе Клюевой Ю.В. заключались в следующем:

1) нарушение сроков подготовки документов по результатам контрольного мероприятия (акт от 07.06.2016г. №);

2) нарушение применения федерального, краевого законодательства ( уведомление от 22.06.2016г. №, объяснительная Клюевой Ю.В. от 24.06.2016г.);

3) некачественное выполнение поручения председателя Счетной палаты ( служебные записки от 04.07.2016г. и 07.07.2016г.).

В судебном заседании объяснениями истца Клюевой Ю.В., представителя ответчика - председателя Счетной палаты Шмелева А.Б., материалами дела нашло подтверждение ненадлежащее исполнение должностных обязанностей истцом при проведении контрольного мероприятия.

              В п. 2.6.2 Положения об оплате труда муниципальных служащих Счетной палаты ЗАТО г. Зеленогорска, утвержденного 29.05.2015г. предусмотрено, что муниципальным служащим за упущения в работе приказом председателя Счетной палаты ЗАТО г.Зеленогорска размер ежемесячного денежного поощрения снижается по следующим основаниям:

а) несвоевременное или некачественное выполнение обязанностей, предусмотренных трудовым договором, должностной инструкцией;

б) несвоевременное или некачественное выполнение приказов и поручений председателя Счетной палаты ЗАТО г. Зеленогорска;

в) невыполнение или несвоевременное выполнение планов работы;

г) нарушение сроков подготовки документов по результатам контрольных и экспертно-аналитических мероприятий и иных документов;

д) использование в неслужебных целях средств материально-технического, финансового и информационного обеспечения;

е) нарушение правил внутреннего трудового распорядка;

ж) нарушение применения федерального, краевого законодательства, муниципальных правовых актов;

з) при наложении дисциплинарного взыскания.

В судебном заседании подтверждено в отношении Клюевой Ю.В. наличие трех оснований данного пункта: «а» ( нарушение срока сдачи акта проверки от 07.06.2016г.); «б» (некачественное выполнение поручения председателя Счетной палаты от 04.07.2016г. о заполнении таблицы); «ж» (нарушение федерального и краевого законодательства при изъятии документов 05.05.2016г.).

В силу п.7.1 Должностной инструкции инспектора Счетной палаты оценка эффективности служебной деятельности инспектора осуществляется председателем Счетной палаты (л.д.70). Основания оценки эффективности определены в п.7.2 должностной инструкции.

При наличии упущений в работе председатель Счетной палаты принял решение о снижении размера денежного поощрения Клюевой Ю.В. с 2.2 до 1.5 должностного оклада.

Исходя из того, что денежное поощрение является поощрением за труд в целях стимулирования труда работника с учетом исполнения им должностных обязанностей, результативности его работы, оценка которых входит в компетенцию работодателя, а не самого работника или суда, оценивать соразмерность принятого работодателем приказа № в части установления денежного поощрения в размере 1.5 должностного оклада истце с ДД.ММ.ГГГГг. суд не вправе. Установление конкретного размера денежного поощрения муниципальным служащим Счетной палаты в силу п.2.6 Положения об оплате труда муниципальных служащих Счетной палаты предоставлено председателю Счетной палаты. 

Решение принято в пределах полномочий, представленных председателю Счетной палаты: раздела 13 Положения о Счетной палате (подпункты 1 и 7); 3.6 Положения об оплате труда депутатов, выборных должностных лиц местного самоуправления, осуществляющих свои полномочия на постоянной основе, и муниципальных служащих (л.д.32); п.2.6 Положения об оплате труда муниципальных служащих Счетной палаты (л.д.39).

Довод представителя истца о том, что неправомерно установление размера денежного поощрения приказом председателя Счетной палаты, поскольку этот размер в силу п.3.6 Положения об оплате труда депутатов, выборных должностных лиц местного самоуправления, осуществляющих свои полномочия на постоянной основе, и муниципальных служащих, утвержденного решением №р от 30.04.2015г., должен быть установлен положением, утверждаемым актом представителя нанимателя (работодателя), является необоснованным. Указанный пункт 3.6 Положения носит общий характер, определяет максимальный размер денежного поощрения и предоставляет право определять порядок и размер денежного поощрения правовым актом представителя нанимателя (работодателя). Таким нормативным актом является Положение об оплате труда муниципальных служащих Счетной палаты, в п.2.6 которого прямо предусмотрено, что конкретный размер ежемесячного денежного поощрения муниципальному служащему устанавливается приказом председателя Счетной палаты, что не противоречит требованиям п.3.6 Положения №р.

Поскольку не установлено нарушения трудовых прав истицы, не имеется оснований для взыскания компенсации морального вреда.

Расходы истицы по оплате услуг представителя не подлежат взысканию с ответчика в силу ст. 98 и 100 ГПК РФ.

2. О выполнении требований федерального законодательства о публичности и открытости деятельности органов местного самоуправления, бездействии должностных лиц

2.1. Решением Становлянского районного суда Липецкой области от 09 февраля 2017 года на администрацию сельского поселения Петрищевский сельсовет Становлянского муниципального района Липецкой области возложена обязанность опубликовать на официальном сайте администрации http://petrischevskiy-selsovet.ru решение сессии Совета депутатов сельского поселения Петрищевский сельсовет Становлянского муниципального района «О Бюджете сельского поселения Петрищевский сельсовет Становлянского муниципального района на 2017 год и на плановый период 2018 и 2019 годов» не позднее месячного срока с момента вступления решения суда в законную силу.
Прокурор Становлянского района Липецкой области обратился в суд, действуя в интересах неопределенного круга лиц, с иском о понуждении администрации сельского поселения Петрищевский сельсовет Становлянского муниципального района Липецкой области к совершению действий, а именно: об обязании опубликовать на официальном сайте администрации сельского поселения Петрищевский сельсовет http://petrischevskiy-selsovet.ru решение сессии Совета депутатов сельского поселения Петрищевский сельсовет Становлянского муниципального района Липецкой области «О Бюджете сельского поселения Петрищевский сельсовет Становлянского муниципального района на 2017 год и на плановый период 2018 и 2019 годов» не позднее месячного срока с момента вступления решения суда в законную силу. Исковое заявление мотивировано тем, что прокуратурой Становлянского района Липецкой области была проведена проверка соблюдения администрацией сельского поселения Петрищевский сельсовет Становлянского муниципального района Липецкой области требований бюджетного законодательства, ФЗ от 06.03.2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», ФЗ от 09.02.2009 года № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления» и ФЗ от 25.12.2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции», в ходе которой было установлено, что администрацией сельского поселения Петрищевский сельсовет Становлянского муниципального района Липецкой области требования данных федеральных законов не выполнены, при наличии возможности опубликования соответствующей информации на официальном сайте http://petrischevskiy-selsovet.ru в сети «Интернет» решение сессии Совета депутатов сельского поселения Петрищевский сельсовет Становлянского муниципального района Липецкой области «О Бюджете сельского поселения Петрищевский сельсовет Становлянского муниципального района на 2017 год и на плановый период 2018 и 2019 годов» в нарушение требований ФЗ от 06.10.2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», не было опубликовано. В соответствии с п. 3 ст. 3 ФЗ от 25.12.2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» одним из принципов противодействия коррупции является публичность и открытость деятельности государственных органов и органов местного самоуправления. Несоблюдение принципа прозрачности (открытости) бюджетной системы создает предпосылки для коррупционных проявлений, поскольку ограничивает установленные для граждан законом гарантии на получение официальной информации о расходах бюджета сельского поселения и нарушает их право на осуществление местного самоуправления и получение информации о деятельности органов местного самоуправления, при этом, поскольку индивидуализировать круг лиц, права которых нарушены, привлечь их для участия в деле в качестве истцов, указать их в решении, а также решить вопрос о правах и обязанностях каждого из них при разрешении дела, невозможно, прокурор в порядке ст. 45 ГПК РФ был вынужден обратиться в суд с иском в интересах неопределённого круга лиц.

Выслушав прокурора, изучив представленные материалы, суд нашел исковые требования прокурора Становлянского района Липецкой области, действующего в интересах неопределённого круга лиц, о понуждении администрации сельского поселения Петрищевский сельсовет Становлянского муниципального района Липецкой области опубликовать на официальном сайте администрации в сети «Интернет» решение сессии Совета депутатов сельского поселения Петрищевский сельсовет Становлянского муниципального района Липецкой области «О Бюджете сельского поселения Петрищевский сельсовет Становлянского муниципального района на 2017 год и на плановый период 2018 и 2019 годов» обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

ФЗ от 06.10.2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» закреплены общие принципы организации местного самоуправления в Российской Федерации и определены государственные гарантии его осуществления.

Согласно ч. 1 и ч. 2 ст. 52 ФЗ от 06.10.2003 года №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ»:

«1. Каждое муниципальное образование имеет собственный бюджет (местный бюджет). …

2. Составление и рассмотрение проекта местного бюджета, утверждение и исполнение местного бюджета, осуществление контроля за его исполнением, составление и утверждение отчета об исполнении местного бюджета осуществляются органами местного самоуправления самостоятельно с соблюдением требований, установленных Бюджетным кодексом Российской Федерации».

Одним из принципов бюджетной системы РФ, предусмотренных ст. 28 БК РФ, является принцип прозрачности (открытости).

Согласно ст. 36 БК РФ:

«Принцип прозрачности (открытости) означает:

обязательное опубликование в средствах массовой информации утвержденных бюджетов и отчетов об их исполнении, полноту представления информации о ходе исполнения бюджетов, а также доступность иных сведений о бюджетах по решению законодательных (представительных) органов государственной власти, представительных органов муниципальных образований;

обязательную открытость для общества и средств массовой информации проектов бюджетов, внесенных в законодательные (представительные) органы государственной власти (представительные органы муниципальных образований), процедур рассмотрения и принятия решений по проектам бюджетов, в том числе по вопросам, вызывающим разногласия либо внутри законодательного (представительного) органа государственной власти (представительного органа муниципального образования), либо между законодательным (представительным) органом государственной власти (представительным органом муниципального образования) и исполнительным органом государственной власти (местной администрацией);

обеспечение доступа к информации, размещенной в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" на едином портале бюджетной системы Российской Федерации; …».

Согласно ч. 6 ст. 52 ФЗ от 06.10.2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ»:

«6. Проект местного бюджета, решение об утверждении местного бюджета, годовой отчет о его исполнении, ежеквартальные сведения о ходе исполнения местного бюджета и о численности муниципальных служащих органов местного самоуправления, работников муниципальных учреждений с указанием фактических затрат на их денежное содержание подлежат официальному опубликованию.

Органы местного самоуправления поселения обеспечивают жителям поселения возможность ознакомиться с указанными документами и сведениями в случае невозможности их опубликования».

Согласно ст. 4 ФЗ от 09.02.2009года №8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления»:

«Основными принципами обеспечения доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления являются:

1) открытость и доступность информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом;

2) достоверность информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления и своевременность ее предоставления;

3) свобода поиска, получения, передачи и распространения информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления любым законным способом; …».

В соответствии со ст. 10 ФЗ от 09.02.2009 года № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления»:

«1. Государственные органы, органы местного самоуправления для размещения информации о своей деятельности используют сеть "Интернет", в которой создают официальные сайты с указанием адресов электронной почты, по которым пользователем информацией может быть направлен запрос и получена запрашиваемая информация. В случае, если орган местного самоуправления не имеет возможности размещать информацию о своей деятельности в сети "Интернет", указанная информация может размещаться на официальном сайте субъекта Российской Федерации, в границах которого находится соответствующее муниципальное образование. Информация о деятельности органов местного самоуправления поселений, входящих в муниципальный район, может размещаться на официальном сайте этого муниципального района».

Ст. 3 ФЗ от 25.12.2008года №273-ФЗ "О противодействии коррупции" определены основные принципы противодействия коррупции, одним из которых является публичность и открытость деятельности государственных органов и органов местного самоуправления (п. 3).

Из представленных в суд материалов: справки помощника прокурора Становлянского района Герасимова А.В., распечатки с официального сайта администрации сельского поселения Петрищевский сельсовет Становлянского муниципального района от 19.01.2017 года видно, что в нарушение ч. 1 и ч. 2 ст. 1, ч. 6 ст. 52 ФЗ от 06.10.2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», ст. 36 БК РФ, ст. 4 ФЗ от 09.02.2009 года № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления», п. 3 ст. 3 ФЗ от 25.12.2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» администрацией сельского поселения Петрищевский сельсовет Становлянского муниципального района Липецкой области на официальном сайте администрации не размещена информация, подлежащая опубликованию, при наличии возможности опубликования данной информации, а именно: не опубликовано решение сессии Совета депутатов сельского поселения Петрищевский сельсовет Становлянского муниципального района «О Бюджете сельского поселения Петрищевский сельсовет Становлянского муниципального района на 2017 год и на плановый период 2018 и 2019 годов», как того требует ФЗ от 06.10.2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ». 

Принимая во внимание вышеизложенное, суд пришел к выводу о том, что администрацией сельского поселения Петрищевский сельсовет Становлянского муниципального района Липецкой области допущено нарушение законодательства, а именно: ФЗ от 06.03.2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», ФЗ от 09.02.2009 года № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления» и ФЗ от 25.12.2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции».

3. Ограничение конкуренции органами власти, органами местного самоуправления
3.1. Определением Верховного Суда РФ от 10.03.2017 № 304-КГ17-461 по делу          № А75-569/2016 отказано Департаменту по управлению государственным имуществом Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Решением Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа - Югры от 18.04.2016, оставленным без изменения постановлением Восьмого арбитражного апелляционного суда от 25.08.2016, заявленное требование удовлетворено. Арбитражный суд Западно-Сибирского округа постановлением от 17.11.2016 отменил решение суда и постановление суда апелляционной инстанции, в удовлетворении требования отказал.

В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, департамент просит отменить постановление суда округа, ссылаясь на существенные нарушения норм права.

При изучении доводов кассационной жалобы и принятых по делу судебных актов судом не установлено оснований, по которым кассационная жалоба может быть передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Как следует из судебных актов, по результатам рассмотрения жалобы ООД "Народный фронт "За Россию" на действия департамента при проведении аукциона на право заключения договора аренды нежилого помещения, площадью 282, 2 кв. м, расположенного по адресу: г. Ханты-Мансийск, ул. Мира, 15, управлением вынесено решение о нарушении департаментом части 1 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции), выразившегося в установлении в извещении и аукционной документации платежа за право заключения договора аренды в размере 75 520 рублей, а также в не указании начальной (минимальной) цены договора и размера ежемесячного или ежегодного платежа.

Отменяя решение суда, постановление суда апелляционной инстанции, и отказывая в удовлетворении заявленного требования, суд округа, согласившись с выводами управления, руководствуясь положениями статей 17, 17.1 Закона о защите конкуренции, пунктами 98, 105, 138, 139, 141 Правил проведения конкурсов или аукционов на право заключения договора аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход права в отношении государственного или муниципального имущества, утвержденных приказом Федеральной антимонопольной службы от 10.02.2010 № 67 (далее - Правила N 67), пришел к выводу, что антимонопольным органом доказана совокупность условий, необходимых для признания действий департамента ограничивающими конкуренцию.

Суд, исходя из того, что платеж в размере 75 520 рублей установлен за право заключения договора аренды, не является арендной платой и не подлежит зачету в счет будущих платежей или возврату участнику аукциона, указал на противоречие требования аукционной документации о дополнительной оплате победителем права заключения договора помимо внесения арендной платы подпункту 4 пункта 105 Правил № 67, что приводит к навязыванию невыгодных условий заключения договора.

При рассмотрении спора судами не допущено нарушений норм права.

Изложенные в жалобе доводы заявителя сводятся к несогласию с выводами суда и иному толкованию норм действующего законодательства, были предметом рассмотрения и не могут быть признаны основанием для отмены обжалуемого судебного акта в кассационном порядке, поскольку не свидетельствуют о нарушении судом норм материального и (или) процессуального права.

Ссылка на то, что судом не дана оценка всем доводам департамента подлежит отклонению, поскольку не свидетельствует об отсутствии их надлежащей судебной проверки и оценки.

3.2. Определением Верховного Суда РФ от 20.03.2017 № 301-КГ17-1189 по делу    № А28-1364/2016 отказано Управлению Федеральной антимонопольной службы по Кировской области в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.
В ходе проверки антимонопольным органом установлено, что между администрацией (арендодатель) и обществом (арендатор) заключен договор аренды здания блочной газовой котельной деревни Митино Слободского района Кировской области, принадлежащей на праве собственности муниципальному образованию Слободского муниципального района Кировской области, согласно которому администрация передает обществу указанное имущество для использования арендатором в целях производства, тепловой энергии и обеспечения теплом потребителей, находящихся на территории сельского поселения. Указанный договор заключен без проведения торгов.

Оспариваемым решением антимонопольного органа действия администрации по заключению указанного договора аренды муниципального имущества без проведения соответствующей конкурентной процедуры признаны нарушающими положения пункта 7 части 1 статьи 15 и статьи 20 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции), кроме того администрация и общество были признаны нарушившими положения пункта 4 статьи 16 Закона о защите конкуренции.

Признавая оспариваемый ненормативный акт антимонопольного органа недействительным, суды исходили из того, что к спорной котельной присоединены наружные сети теплоснабжения, принадлежащие обществу на праве собственности, и которые, в свою очередь, обеспечивают теплом и горячим водоснабжением общественные и жилые здания на территории деревни Митино.

Следовательно, в рассматриваемом случае котельная и тепловые сети входят в единую технологическую систему теплоснабжения. Кроме того, на территории указанного сельского поселения отсутствуют иные возможности передачи тепловой энергии.

При таких обстоятельствах, руководствуясь пунктом 8 части 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, суды сделали вывод об отсутствии оснований для проведения торгов по передаче в аренду спорного муниципального имущества.

Доводы, изложенные заявителем в кассационной жалобе, являлись предметом рассмотрения судов нижестоящих инстанций, им дана надлежащая правовая оценка.

Судом сделан вывод, что указанные доводы не свидетельствуют о нарушении судами норм материального права при вынесении обжалуемых судебных актов и не могут быть признаны основанием для их отмены в кассационном порядке.

4. Оспаривание действий (бездействий) органов государственной власти, органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления
4.1. Апелляционным определением Верховного Суда РФ от 22.03.2017 № 56-АПГ17-1 решение Приморского краевого суда от 17 ноября 2016 г. оставлено без изменения, апелляционное представление прокурора Приморского края - без удовлетворения.

Судебной коллегией по административным делам Верховного Суда Российской Федерации установлено, что 2 сентября 2016 г. Администрацией Приморского края принято постановление № 413-па «О мерах по ликвидации последствий чрезвычайной ситуации природного характера в результате продолжительных ливневых дождей на территории Приморского края в августе - сентябре 2016 года за счет средств, выделяемых из федерального и краевого бюджетов».

Подпунктом 1.1 пункта 1 вышеназванного постановления в редакции от 11 октября 2016 г. установлено, что граждане Российской Федерации, местом жительства которых в августе - сентябре 2016 года являлись жилые дома, квартиры, находящиеся в многоквартирных домах, расположенные на территориях Артемовского, Дальнегорского, Дальнереченского, Лесозаводского, Находкинского, Партизанского, Уссурийского городских округов, Анучинского, Дальнереченского, Кавалеровского, Кировского, Красноармейского, Лазовского, Михайловского, Надеждинского, Октябрьского, Ольгинского, Партизанского, Пожарского, Тернейского, Ханкайского, Хасанского, Хорольского, Черниговского, Чугуевского, Шкотовского, Яковлевского муниципальных районов, оказавшихся в зоне чрезвычайной ситуации в связи с продолжительными ливневыми дождями на территории Приморского края, вызванными тайфуном "LIONROCK" на территории Приморского края (далее соответственно - пострадавшие граждане, чрезвычайная ситуация), имеют право на:

разовую материальную помощь, выплачиваемую за счет средств резервного фонда Администрации Приморского края, в целях частичного покрытия расходов:

в размере 25,0 тыс. рублей - на восстановление поврежденного жилого дома, квартиры, находящейся на первом этаже многоквартирного дома (сумма выплачивается на один поврежденный жилой дом или квартиру);

в размере 10,0 тыс. рублей - в связи с утратой урожая на придомовом земельном участке;

в размере 10,0 тыс. рублей - в связи с утратой урожая сельскохозяйственных культур на земельном участке, предоставленном и (или) приобретенном для ведения личного подсобного хозяйства, расположенном на территориях муниципальных образований Приморского края, указанных в настоящем пункте;

в размере 10,0 тыс. рублей - в связи с утратой урожая на садовом, огородном земельных участках, а также на дачном земельном участке, предоставленном гражданину без права возведения жилого дома с правом регистрации проживания в нем, расположенных на территориях муниципальных образований Приморского края, указанных в настоящем пункте;

единовременную материальную и финансовую помощь, выплачиваемую за счет средств резервного фонда Правительства Российской Федерации по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных бедствий, в размерах и в случаях, установленных подпунктами "г", "д" *** Правил выделения бюджетных ассигнований из резервного фонда Правительства Российской Федерации по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных бедствий, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 15 февраля 2014 г. № 110 «О выделении бюджетных ассигнований из резервного фонда Правительства Российской Федерации по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных бедствий».

Подпунктом 2.2 пункта 2 постановления Администрации Приморского края № 413-па от 2 сентября 2016 г. в редакции от 11 октября 2016 г. органам местного самоуправления муниципальных образований Приморского края, указанных в подпункте 1.1 пункта 1 этого постановления, рекомендовано обеспечить формирование списков пострадавших граждан, предусмотренных абзацами третьим, восьмым - десятым подпункта 2.1 пункта 2 настоящего постановления, на основании:

заявлений пострадавших граждан;

документов, подтверждающих регистрацию пострадавших граждан по месту жительства в жилых домах, квартирах, находящихся на первых этажах многоквартирных домов и поврежденных в результате чрезвычайной ситуации;

актов обследования жилых домов, квартир, находящихся на первых этажах многоквартирных домов и поврежденных в результате чрезвычайной ситуации, составленных комиссией, создаваемой органами местного самоуправления муниципальных образований Приморского края, указанных в подпункте 1.1 пункта 1 настоящего постановления.

Подпунктом 2.3 пункта 2 указанного постановления Администрации Приморского края, введенным в действие постановлением Администрации Приморского края от 11 октября 2016 г. № 477-па, органам местного самоуправления муниципальных образований Приморского края, указанных в подпункте 1.1 пункта 1 настоящего постановления, рекомендовано обеспечить формирование списков пострадавших граждан, предусмотренных абзацем четвертым подпункта 2.1 пункта 2 настоящего постановления, на основании:

заявлений пострадавших граждан;

документов, подтверждающих регистрацию пострадавших граждан по месту жительства в жилых домах, имеющих придомовые земельные участки, поврежденные в результате чрезвычайной ситуации;

актов обследования утраченного урожая в результате чрезвычайной ситуации, составленных комиссией, создаваемой органами местного самоуправления муниципальных образований Приморского края, указанных в подпункте 1.1 пункта 1 настоящего постановления;

Подпунктом 2.4 пункта 2 вышеназванного постановления, введенным в действие постановлением Администрации Приморского края от 11 октября 2016 г. № 477-па, органам местного самоуправления муниципальных образований Приморского края, указанных в подпункте 1.1 пункта 1 настоящего постановления, рекомендовано обеспечить формирование списков пострадавших граждан, предусмотренных абзацами пятым и шестым подпункта 2.1 пункта 2 настоящего постановления, на основании:

заявлений пострадавших граждан;

документов, подтверждающих регистрацию пострадавших граждан по месту жительства в жилых домах, квартирах, находящихся в многоквартирных домах, расположенных на территории муниципальных образований Приморского края, указанных в подпункте 1.1 пункта 1 настоящего постановления;

правоустанавливающих документов на земельные участки, предоставленные и (или) приобретенные для ведения личного подсобного хозяйства, правоустанавливающие документы на садовые, огородные земельные участки, а также на дачные земельные участки, предоставленные без права возведения жилого дома с правом регистрации проживания в нем, расположенные на территории муниципальных образований Приморского края, указанных в подпункте 1.1 пункта 1 настоящего постановления;

актов обследования утраченного урожая в результате чрезвычайной ситуации, составленных комиссией, создаваемой органами местного самоуправления муниципальных образований Приморского края, указанных в подпункте 1.1 пункта 1 настоящего постановления.

Прокурор Приморского края обратился в суд с административным исковым заявлением о признании недействующими абзаца первого подпункта 1.1 пункта 1, абзаца третьего подпункта 2.2, абзаца третьего подпункта 2.3, абзаца третьего подпункта 2.4 пункта 2 постановления Администрации Приморского края от 2 сентября 2016 г. № 413-па «О мерах по ликвидации последствий чрезвычайной ситуации природного характера в результате продолжительных ливневых дождей на территории Приморского края в августе - сентябре 2016 года за счет средств, выделяемых из федерального и краевого бюджетов», которыми, по мнению прокурора, получение материальной помощи, выплачиваемой за счет средств резервных фондов Правительства Российской Федерации и Администрации Приморского края на возмещение расходов, возникших у граждан в связи с чрезвычайной ситуацией природного характера, вызванной продолжительными ливневыми дождями на территории Приморского края, поставленное в зависимость от регистрации гражданина по месту жительства на пострадавшей территории, незаконно исключено для граждан Российской Федерации, проживающих по месту пребывания на пострадавших территориях, проживающих по месту пребывания или по месту жительства за пределами пострадавших территорий, но имеющих на законных основаниях на пострадавших территориях жилой дом, квартиру, расположенную на первом этаже многоквартирного дома, поврежденные в результате чрезвычайной ситуации, земельный участок, на котором утрачен урожай в результате чрезвычайной ситуации, либо имущество первой необходимости, утраченное полностью или частично в результате чрезвычайной ситуации.

В обоснование заявленных требований прокурор ссылался на противоречие оспариваемых положений постановления Администрации Приморского края от 2 сентября 2016 г. № 413-па пункту 1 статьи 18 Федерального закона от 21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера», статье 1 Закона Российской Федерации от 25 июня 1993 г. № 5242-1 «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации», нарушение прав неопределенного круга лиц на получение материальной помощи, указывая, что получение такой помощи не может быть поставлено в зависимость от проживания гражданина, пострадавшего в результате чрезвычайной ситуации, по месту жительства, регистрация по месту пребывания или по месту жительства или отсутствие таковой не может служить основанием ограничения и условием реализации прав и свобод граждан.

Решением Приморского краевого суда от 17 ноября 2016 г. в удовлетворении заявленных требований отказано.

В апелляционном представлении прокурором Приморского края ставится вопрос об отмене судебного акта по мотиву неправильного применения судом норм материального права, неправильного определения обстоятельств, имеющих значение для административного дела, и принятии по делу нового решения об удовлетворении заявленных требований.

Относительно доводов, изложенных в апелляционном представлении, Департаментом труда и социального развития Приморского края, Администрацией Приморского края поданы возражения об их несостоятельности и законности судебного постановления.

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации проверила законность оспариваемого судебного акта в соответствии со статьей 308 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.

Изучив доводы апелляционного представления, возражений на него, проверив материалы дела, Судебная коллегия по административным делам не нашла оснований для отмены решения суда исходя из следующего.

В соответствии с пунктом "з" части 1 статьи 72 Конституции Российской Федерации осуществление мер по борьбе с катастрофами, стихийными бедствиями, эпидемиями, ликвидация их последствий находятся в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.

Федеральным законом от 21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера» (далее - Федеральный закон от 21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ) предусмотрено право граждан Российской Федерации на возмещение ущерба, причиненного их здоровью и имуществу вследствие чрезвычайных ситуаций (пункт 1 статьи 18).

При этом названный Закон не конкретизирует условия и объем подлежащего возмещению ущерба, а в пункте 2 статьи 18 регламентирует, что порядок и условия, виды и размеры компенсаций и социальных гарантий, предоставляемых гражданам Российской Федерации в соответствии с пунктом 1 этой статьи, устанавливаются законодательством Российской Федерации и законодательством субъектов Российской Федерации.

В целях оказания помощи населению Приморского края, пострадавшему вследствие чрезвычайной ситуации - продолжительных ливневых дождей на территории Приморского края, вызванных тайфуном "LIONROCK", постановлением Администрации Приморского края от 2 сентября 2016 г. № 413-па "О мерах по ликвидации последствий чрезвычайной ситуации природного характера в результате продолжительных ливневых дождей на территории Приморского края в августе - сентябре 2016 года за счет средств, выделяемых из федерального и краевого бюджетов" установлено право граждан, проживающих на территориях, пострадавших вследствие чрезвычайной ситуации, на материальную и финансовую помощь, выплачиваемую за счет средств резервных фондов Администрации Приморского края и Правительства Российской Федерации по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных бедствий, условия и порядок оказания такой помощи, а также определен круг лиц, имеющих право на указанную материальную и финансовую помощь.

Суд, отказывая в удовлетворении административного иска прокурора, исходил из того, что, определяя порядок и условия предоставления социальной выплаты гражданам Российской Федерации, местом жительства которых в августе - сентябре 2016 г. являлись жилые дома, квартиры, находящиеся в многоквартирных домах, расположенные на территории муниципальных образований Приморского края, указанных в оспариваемом подпункте 1.1 пункта 1 постановления Администрации Приморского края от 2 сентября 2016 г. N 413-па, в связи с чрезвычайной ситуацией, законодатель субъекта Российской Федерации действовал в рамках своей компетенции по данному вопросу.

Проанализировав положения Федерального закона от 21 декабря 1994 г. N 68-ФЗ, постановления Правительства Российской Федерации от 15 февраля 2014 г. N 110 "О выделении бюджетных ассигнований из резервного фонда Правительства Российской Федерации по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных бедствий", на основании которых разработано постановление Администрации Приморского края от 2 сентября 2016 г. N 413-па, во взаимосвязи с его оспариваемыми нормами, суд первой инстанции правильно указал, что предусмотренные абзацем 3 подпункта 2.2, абзацем 3 подпункта 2.3, абзацем 3 подпункта 2.4 пункта 2 данного постановления условия по формированию списков пострадавших граждан на основании документов, подтверждающих регистрацию пострадавших граждан по месту жительства, не противоречат действующему законодательству, имеющему большую юридическую силу.

Также суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о том, что оспариваемые положения не ограничивают право граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации, поскольку ими не регулируются отношения в области регистрационного учета граждан по месту пребывания и месту жительства, не устанавливается порядок определения места их проживания.

Доводы апелляционного представления об обратном основаны на неправильном толковании положений законодательства Российской Федерации и субъекта Российской Федерации, в частности Федерального закона от 21 декабря 1994 г. N 68-ФЗ, Закона Российской Федерации от 25 июня 1993 г. № 5242-1 «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и места жительства в пределах Российской Федерации», Правил выделения бюджетных ассигнований из резервного фонда Правительства Российской Федерации по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных бедствий, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 15 февраля 2014 г. N 110 "О выделении бюджетных ассигнований из резервного фонда Правительства Российской Федерации по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных бедствий".

5. Соблюдение требований законодательства о контрактной системе:
5.1. Решением Верховного Суда РФ от 09.02.2017 № АКПИ16-1287 отказано в удовлетворении административного искового заявления общества с ограниченной ответственностью "Домстрой" о признании недействующим пункта 3 письма Федеральной антимонопольной службы от 1 июля 2016 г. № ИА/44536/16 «Об установлении заказчиком требований к составу, инструкции по заполнению заявки на участие в закупке».

1 июля 2016 г. Федеральной антимонопольной службой издано письмо                         № ИА/44536/16 «Об установлении заказчиком требований к составу, инструкции по заполнению заявки на участие в закупке2 (далее - Письмо).

В пункте 3 Письма указано, что при установлении заказчиком в документации, извещении о закупке требований к описанию участниками закупки товаров следует учесть, что Федеральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» не обязывает участника закупки иметь в наличии товар в момент подачи заявки, в связи с чем требования заказчика подробно описать в заявке (путем предоставления показателей и (или) их значений, как в виде одного значения, диапазона значений, так и сохранения неизменного значения) химический состав и (или) компоненты товара, и (или) показатели технологии производства, испытания товара, и (или) показатели, значения которых становятся известными при испытании определенной партии товара после его производства, имеют признаки ограничения доступа к участию в закупке.

Общество с ограниченной ответственностью "Домстрой" (далее - Общество) обратилось в Верховный Суд Российской Федерации с административным исковым заявлением о признании недействующим пункта 3 Письма как акта, содержащего разъяснения законодательства и обладающего нормативными свойствами, ссылаясь на то, что Письмо не соответствует действительному смыслу разъясняемых им нормативных положений, а также противоречит Федеральному закону «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», Федеральному закону от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и Положению о Федеральной антимонопольной службе, утвержденному постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 2004 г. № 331. В обоснование своего требования Общество указало, что применение территориальными органами Федеральной антимонопольной службы положений Письма и установление заказчиками в документации противоречивых требований к описанию участниками закупки товаров приводит к нарушению его прав и законных интересов в сфере предпринимательской деятельности как участника закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

В отзыве на административное исковое заявление Федеральная антимонопольная служба просила в его удовлетворении отказать, считая, что Письмо является обобщенным ответом службы на поступающие вопросы ее территориальных управлений, который подготовлен на основании анализа административной и судебной практики применения законодательства Российской Федерации. Оспариваемое положение соответствует действительному смыслу разъясняемых им нормативных положений и не нарушает прав и законных интересов административного истца.

Министерство юстиции Российской Федерации в письменном отзыве выразило мнение, что Письмо подлежит отмене, поскольку затрагивает права граждан, носит нормативный характер, через правоприменительную деятельность должностных лиц территориальных органов Федеральной антимонопольной службы приобретает обязательный характер для неопределенного круга лиц.

В судебном заседании представитель ООО "Домстрой" М. поддержала заявленное требование.

Представитель Федеральной антимонопольной службы С. возражал против удовлетворения административного иска.

Представитель Министерства юстиции Российской Федерации К. поддержал позицию, изложенную в отзыве.

Выслушав объяснения представителя административного истца М., возражения представителя Федеральной антимонопольной службы С., объяснения представителя Министерства юстиции Российской Федерации К., проверив наличие у оспариваемого акта нормативных свойств и его соответствие действительному смыслу разъясняемых им нормативных положений, заслушав заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Масаловой Л.Ф., полагавшей необходимым в удовлетворении заявленного требования отказать, Верховный Суд Российской Федерации не нашел оснований для удовлетворения административного искового заявления.

Согласно пункту 2 постановления Правительства Российской Федерации от 26 августа 2013 г. № 728 «Об определении полномочий федеральных органов исполнительной власти в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд и о внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации», пункту 1 Положения о Федеральной антимонопольной службе Федеральная антимонопольная служба (ФАС России) является уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим в числе прочего функции по контролю (надзору) в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Действующим законодательством ФАС России не наделена полномочиями давать разъяснения норм Федерального закона «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».

Вместе с тем пунктом 5.4 названного выше положения ФАС России предоставлено полномочие обобщать и анализировать практику применения законодательства Российской Федерации в установленной сфере деятельности, разрабатывать рекомендации по применению антимонопольного законодательства.

Письмо, как следует из его абзаца первого, было подготовлено ФАС России в связи с поступающими вопросами в соответствии с пунктом 5.4 Положения о Федеральной антимонопольной службе и на основании пункта 25 Плана оказания методической помощи территориальным органам ФАС России в 2016 году, утвержденного приказом ФАС России от 30 марта 2016 г. № 379/16, которым в качестве методической помощи предусмотрены разъяснения по вопросам о правомерности установления заказчиками инструкции по заполнению заявки, в том числе с учетом установления требований о соответствии товара (работы, услуги) ГОСТам, а также о правомерности отклонения заявок.

Сообщение территориальным органам ФАС России о необходимости учета изложенных в Письме позиций при осуществлении полномочий по контролю в сфере закупок товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд (абзац второй пункта 3) само по себе не свидетельствует о том, что оно является обязательным для исполнения такими органами.

В силу принципа ведомственной субординации Письмо опосредовано, через правоприменительную деятельность территориальных органов ФАС России может приобрести обязательный характер и для неопределенного круга субъектов правоотношений, регулируемых Федеральным законом «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».

Однако подобных обстоятельств не установлено. Напротив, административным ответчиком представлены доказательства того, что изложенная в пункте 3 Письма позиция фактически является обобщенным результатом формировавшейся до дня его издания практики применения норм Федерального закона «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», что следует, например, из содержания решений Комиссии Федеральной антимонопольной службы от 13 июля 2015 г. по делу К-826/15, от 18 декабря 2015 г. по делу К-1790/15.

Анализ содержания Письма позволяет сделать вывод, что оно носит информационный характер, на что указано в его абзаце первом, содержит результаты обобщения и анализа практики применения Федерального закона "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд", не формулирует общеобязательных правил поведения, отличных от требований данного федерального закона, а имеющиеся в оспариваемом пункте разъяснения не выходят за рамки адекватного истолкования (интерпретации) его положений и не влекут изменение правового регулирования соответствующих отношений в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Доводы административного истца о том, что оспариваемый пункт Письма не соответствует действительному смыслу разъясняемых им нормативных положений, лишены правовых оснований.

Федеральный закон «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» не содержит норм, которые обязывали бы участника закупки иметь в наличии товар в момент подачи заявки, а также норм, обязывающих участников закупки подробно описать в заявке (путем предоставления показателей и (или) их значений, как в виде одного значения, диапазона значений, так и сохранения неизменного значения) химический состав и (или) компоненты товара, и (или) показатели технологии производства, испытания товара, и (или) показатели, значения которых становятся известными при испытании определенной партии товара после его производства.

Правила описания объекта закупки заказчиком определены в статье 33 Федерального закона «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».

В частности, заказчик при описании в документации о закупке объекта закупки должен руководствоваться следующими правилами: описание объекта закупки должно носить объективный характер. В описании объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости). В описание объекта закупки не должны включаться требования или указания в отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименование места происхождения товара или наименование производителя, а также требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования влекут за собой ограничение количества участников закупки, за исключением случаев, если не имеется другого способа, обеспечивающего более точное и четкое описание характеристик объекта закупки. Документация о закупке может содержать указание на товарные знаки в случае, если при выполнении работ, оказании услуг предполагается использовать товары, поставки которых не являются предметом контракта. При этом обязательным условием является включение в описание объекта закупки слов «или эквивалент», за исключением случаев несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами, используемыми заказчиком, а также случаев закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и оборудованию, используемым заказчиком, в соответствии с технической документацией на указанные машины и оборудование (пункт 1 части 1); использование при составлении описания объекта закупки показателей, требований, условных обозначений и терминологии, касающихся технических характеристик, функциональных характеристик (потребительских свойств) товара, работы, услуги и качественных характеристик объекта закупки, которые предусмотрены техническими регламентами, принятыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, документами, разрабатываемыми и применяемыми в национальной системе стандартизации, принятыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о стандартизации, иных требований, связанных с определением соответствия поставляемого товара, выполняемой работы, оказываемой услуги потребностям заказчика. Если заказчиком при составлении описания объекта закупки не используются установленные в соответствии с законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, законодательством Российской Федерации о стандартизации показатели, требования, условные обозначения и терминология, в документации о закупке должно содержаться обоснование необходимости использования других показателей, требований, условных обозначений и терминологии (пункт 2 части 1).

Согласно части 2 этой же статьи документация о закупке в соответствии с требованиями, указанными в части 1, должна содержать показатели, позволяющие определить соответствие закупаемых товара, работы, услуги установленным заказчиком требованиям. При этом указываются максимальные и (или) минимальные значения таких показателей, а также значения показателей, которые не могут изменяться.

Федеральный закон «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» не допускает установление требований, влекущих за собой ограничение количества участников закупки или ограничение доступа к такому участию (часть 5 статьи 24, пункт 1 части 1 статьи 33, пункт 4 части 1 статьи 50, пункт 2 части 1 статьи 64, пункт 3 части 6 статьи 83).

Нарушение такого запрета, а именно установление заказчиком в документации, извещении о закупке не предусмотренных федеральным законом требований к описанию участниками закупки товаров, как правильно указано в Письме, имеет признаки ограничения доступа к участию в закупке, так как, по сути, влечет за собой ограничение количества участников закупки или ограничение доступа к такому участию.

Вопреки утверждениям административного истца оспариваемое содержание Письма, связанное с недопустимостью ограничения конкурентных способов определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей) при осуществлении закупок, не нарушает прав и законных интересов в сфере предпринимательской деятельности участников закупки.

При этом ссылка Общества на факты установления различными заказчиками в документации противоречивых требований к описанию участниками закупки товаров не имеет отношения к содержанию Письма, а связана с действиями конкретного заказчика при осуществлении закупки и выбранным им способом определения поставщика (подрядчика, исполнителя).

Любой участник закупки вправе обжаловать такие действия заказчика в порядке, предусмотренном главой 6 Федерального закона «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».

Доводы административного истца, выражающего, как следует из объяснений его представителя в суде, желание, чтобы заказчик требовал от участника закупки подробно описать в заявке различные показатели, значения товара, в том числе и те, которые становятся известными при испытании определенной партии товара после его производства, фактически направлены на создание неравных условий для участников закупки, что не соответствует принципу обеспечения конкуренции, закрепленному в статье 8 приведенного закона.

Письмо не содержит разъяснений норм Федерального закона от 26 июля 2006 г.         № 135-ФЗ «О защите конкуренции», поэтому доводы о несоответствии ему оспариваемого пункта являются несостоятельными.

Вследствие установленных судом обстоятельств и относящихся к ним выводов, в свою очередь, нельзя согласиться с утверждениями Министерства юстиции Российской Федерации о нормативном правовом характере оспариваемого акта и необходимости его отмены.

К обстоятельствам, подлежащим выяснению судом при рассмотрении административных дел об оспаривании актов, содержащих разъяснения законодательства и обладающих нормативными свойствами, часть 3 статьи 217.1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации относит следующие: нарушены ли права, свободы и законные интересы административного истца или лиц, в интересах которых подано административное исковое заявление (пункт 1); обладает ли оспариваемый акт нормативными свойствами, позволяющими применить его неоднократно в качестве общеобязательного предписания в отношении неопределенного круга лиц (пункт 2) и соответствуют ли положения оспариваемого акта действительному смыслу разъясняемых им нормативных положений (пункт 3).

Как пояснил в судебном заседании представитель Министерства юстиции Российской Федерации, оспариваемый ООО «Домстрой» пункт 3 Письма на предмет его соответствия действительному смыслу разъясняемых им нормативных положений министерством не проверялся. Письменный отзыв данного министерства также не содержит указания на то, каким именно положениям Федерального закона «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» ФАС России придала иной смысл или в чем заключается неправильность интерпретации норм такого закона.

В силу пункта 1 части 5 статьи 217.1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации заявленные требования о признании акта, обладающего нормативными свойствами, недействующим могут быть удовлетворены полностью или в части, если оспариваемый акт полностью или в части не соответствует действительному смыслу разъясняемых им нормативных положений, устанавливает не предусмотренные разъясняемыми нормативными положениями общеобязательные правила, распространяющиеся на неопределенный круг лиц и рассчитанные на неоднократное применение.

Поскольку подобных правовых оснований судом не установлено, а содержание оспариваемой части Письма соответствует содержанию разъясняемых им нормативных положений, по результатам рассмотрения административного дела суд принял решение об отказе в удовлетворении заявленного требования.

